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LA MIA ESPERIENZA PERSONALE CON LA PSICOSINTESI
(Archivio Assagioli - Firenze)
di Stuart Miller
Michael Murphy, Presidente dell’Istituto Esalen, mia moglie ed io eravamo in Inghilterra nell’estate del 1970 alla ricerca di nuovi indirizzi che potessero essere di interesse per Esalen. Sotto molti aspetti fu una visita deludente. Gli inglesi accolsero con vivo interesse molte cose che noi portammo loro: le tecniche degli “incontri”, della consapevolezza delle sensazioni, varie forme di meditazione, la teoria dello sviluppo del potenziale umano. Ma io avevo sperato di trovare qualcosa di nuovo per Esalen e per me stesso.

Com’ero contrariato, dopo tutto il lavoro che avevo compiuto su me stesso con l’aiuto di Esalen, di essere ancora così insoddisfatto! E poi, naturalmente dubitavo alquanto, nell’opprimente giugno londinese, che l’entusiasmo con cui gli inglesi ci avevano accolto sarebbe perdurato. Quello che avevamo recato loro era eccitante e importante, ma c’era anche qualcosa di incompleto in ciò che Esalen aveva da offrire.

Ricevemmo una lettera da Jim Vargiu con la quale ci invitava a fare una settimana di psicosintesi didattica con Roberto Assagioli. Io non sapevo nulla della psicosintesi, ma conoscevo il nome di Assagioli quale uno dei fondatori dell’Associazione di Psicologia Umanistica.

Pensai che era opportuno, dato che eravamo in Europa, che lo incontrassimo. Noi tre ci mettemmo in volo per Firenze, e poco dopo il nostro arrivo ci incontrammo con Assagioli per un breve saluto. Ne ricevetti una profonda impressione: era un uomo alto, dalle spalle lievemente curve per l’età. I suoi occhi sembravano guardare l’eternità, simili a quelli che erano stati gli occhi di Fritz Perls, dotati della medesima impronta di autorità spirituale, ma gioiosi. Egli era molto gioioso. Molti degli istruttori con i quali ero venuto in contatto, incluso lo stesso Fritz, non avevano quest’aria di alata gaiezza.

Io ero imbarazzato da questa, per me, paradossale combinazione di profonda autorità e di “leggerezza”.

Cominciammo a recarci da lui una o due volte al giorno, ed egli ci dava istruzioni.

Dovevamo scrivere le nostre domande e mostrargliele, perché egli è duro d’orecchi. Era incredibilmente pronto e dava le sue risposte con uno scintillio negli occhi.

Alcune delle cose che disse mi turbarono molto: mi disse che il metodo fondamentale della Psicosintesi, era quello di sviluppare nelle persone la capacità innata (ma non utilizzata) di agire dal proprio centro superiore. 

Questo suonò così opposto a quello che viene insegnato negli “incontri” e nella “Gestalt” che lo accusai di tradire l’esperienza umana; gli dissi che raccomandava la “falsità”.

Egli allora mi spiegò che non vi era necessariamente alcuna contraddizione fra la Psicosintesi e metodi quali gli “incontri” e la “Gestalt”, ma che anzitutto è importante chiarire bene ciò che è “artificiale” e ciò che è “reale”. Essere reale - egli spiegò - non è lo stesso che aderire a una nevrosi, o ai propri elementi negativi. Questi - egli disse - non possono venire ignorati o repressi, ma non sono reali nello stesso senso in cui è reale il nostro vero Sé, la parte di noi che è la sede della nostra coscienza e della nostra aspirazione e conoscenza superiore. “Naturalmente!”, voi direte. Ma io lo avevo dimenticato.

Tutto preso da alcuni dei metodi del miglioramento di sé stessi, avevo dimenticato lo scopo di molte delle tecniche associate con Esalen. Lo scopo era, presumibilmente, sviluppare me stesso, facendo così di me un essere migliore.

Era per questa ragione che volevo imparare a venire in contatto con la mia collera in un “incontro di gruppo”, o investigare i miei demoni con la terapia della “Gestalt”. Ma avevo dimenticato lo scopo e m’ero smarrito nella mera tecnica.

La prima cosa importante che la Psicosintesi ha fatto per me è stato il liberarmi dalla schiavitù delle mie emozioni e dei miei pensieri negativi.

Mi ricordai quello che avevo sempre saputo, cioè che al centro del mio essere, così come di ogni altro essere, vi è in qualche misura la divinità, per quanto latente.

Fin da questi primi incontri, Assagioli e la Psicosintesi mi hanno aiutato a ricordare chi, essenzialmente, io sia in realtà, sebbene debba confessare che tuttora lo dimentichi più spesso di quanto vorrei.

Con tutta questa accentuazione sugli aspetti positivi di me, la cosa meravigliosa, fin dall’inizio, fu che la psicosintesi non sembrava richiedere sacrifici realmente importanti. Non dovevo abbandonare le esplorazioni a cui le tecniche quali gli “incontri di gruppo”, la Gestalt e la bioenergetica, mi avevano condotto. Potevo usarle, ma ora senza perdere di vista il mio Sé superiore e la mia meta fondamentale, che è quella di sviluppare la mia personalità in armonia con ciò che è superiore in me.

Col trascorrere dei giorni a Firenze cominciai a vedere, parlando con Assagioli e leggendo i suoi scritti, che la Psicosintesi mi indicava una struttura in cui potrei trovare la liberazione dal personale “nonsenso” che mi tormenta, senza negare l’esistenza e la peculiare realtà di quel “nonsenso”. Cominciai a sentire che avevo una nuova direzione, senza dover escludere quanto avevo già imparato.

Inoltre, la Psicosintesi ha una qualità generosa: così come non esclude alcun aspetto della psiche, non esclude neppure altre tecniche e approcci. Avevo udito tanti istruttori irritati denunciare l’opera di altri istruttori. Questo era stato duro, perché avevo scorto del valore in tutti loro. Assagioli non esclude alcuna tecnica plausibile, ma sembra che egli conosca un punto dal quale è possibile giudicare quando, dove e per chi una tecnica può essere utile. La sua apertura verso la diversità di approcci di Esalen sembrava basata su una salda visione della natura dello sviluppo umano. Cominciai a pensare che il suo approcciò avrebbe potuto offrire un’inquadratura per la sintesi delle tecniche di Esalen.

Potete così vedere che non mi occorse molto tempo per essere impressionato dalla sua saggezza, dalla sua straordinaria penetrazione e dalla magia della sua presenza. Ma vi fu più di questo: mi trovavo alla presenza di un guru che portava una cravatta, che aveva uno studio, un sottile senso dell’umorismo, che viveva in una città. Non vi erano veste bianca, o calice d’argento, tamburi, gong e incenso in casa sua. Io non ho nulla contro tali cose, ma in realtà non mi corrispondono personalmente. Desidero avere quanta più illuminazione mi sia possibile, ma allo stesso tempo desidero vivere in una città, avere un lavoro, essere socialmente utile, avere una famiglia, indossare abiti convenzionali e tutto ciò che ne consegue. La sua presenza - e sempre da allora in poi - mi ha assicurato che è possibile sviluppare se stessi in modi molto, molto elevati, eppure rimanere nel mondo, ed essere, sotto altri rispetti, piuttosto convenzionali.

Col passar del tempo, dopo aver letto altre cose da lui scritte e aver studiato con lui, sono giunto a vedere che il tenere giusto conto di ciò che è nomale fa parte dello spirito della psicosintesi. Ciò significa che per alcune persone è “normale” fare cose piuttosto strane nella loro ricerca spirituale, ma che per molte altre è normale essere alquanto ‘‘normali” in molti modi, ma anche che è normale per esse perseguire scopi spirituali. La ricerca è normale per tutti, e i mezzi necessari non sono necessariamente straordinari: essi possono essere graduali.

Dieci minuti di meditazione al giorno non è come rinchiudersi in un monastero, ma può essere una cosa molto utile per aiutare sé stessi e il mondo, sia pure in piccola misura. Cercare di attuare la sintesi delle proprie funzioni psichiche per pochi minuti ogni giorno - e poi come un crescente atteggiamento nella propria vita - costituisce, dopo tutto, un piccolo passo in avanti, e di fatto tali piccoli passi possono essere sufficienti per molti di noi. Io sentii il permesso da parte di Assagioli e dei suoi scritti, di restare me stesso, rimanere Stuart Miller, e da lì procedere oltre.

Da allora in poi sono giunto a comprendere e ad aderire ad alcune delle più profonde visioni della Psicosintesi, vedendola infine
come un processo naturale che si svolge in tutti gli uomini, a cui Assagioli ha soltanto dato un nome, offrendoci una “strategia” per aiutarci. È un processo integrale, che unifica la personalità in modi sempre più armonici, e che eleva tale integrazione a livelli sempre superiori. Si può, se osserviamo, vederlo prodursi ovunque, non privo di ostacoli e di ricadute in errori ed enormi resistenze.

Quello che fa la Psicosintesi (con la maiuscola) è di suggerire le linee direttive di un metodo integrale per favorire questo processo naturale, usando tutto ciò che sappiamo riguardo allo sviluppo umano. Non si tratta di un’opera che Assagioli ha esaurito. Infatti egli ama dire che la Psicosintesi (di nuovo con la maiuscola) è soltanto un inizio. Io sono incline a pensare che egli sia nel giusto.

Laura Huxley, la vedova di Aldous Huxley, mi disse molto tempo dopo la mia prima visita al dottor Assagioli, che ella pensava che molto di ciò che egli aveva da dire fosse “buon senso latino”. C’è qualcosa di giusto in questo. E forse il buon senso derivante dalla saggezza collettiva del popolo mediterraneo è una delle cose che molti di noi possono usare quando ci immergiamo nella corrente tumultuosa del movimento per lo sviluppo del potenziale umano. Vi era molto che era “ordinario” in Assagioli, e questo fu per me un grande conforto.

Posso forse dire un’ultima cosa che può essere utile, e cioè che la profondità e la sottigliezza dell’opera di Assagioli e dei suoi collaboratori, spesso non è evidente a tutta prima, poiché essi scrivono ed espongono con una semplicità che può trarre in inganno. Ho imparato che per comprenderle e coglierne la magia, occorre una lettura molto attenta, una lettura molto lenta, che è anche maturazione.
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